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Warszawa, dnia 06 kwietnia2021.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02 - 676 Warszawa

Odwotujacy:

ALGA-BIS Ewa Andrzejewska Krzysztof Krysiak S.C.
ul. Siedlecka 3, 93-138 t4dz

NIP: 725-10-19-555

reprezentowani przez:

r.pr Dariusza Ziembinskiego, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Ziembinski & Partnerzy

Plac Konesera 6 / B4, 03-736 Warszawa, tel. 664118801, e-mail: dziembinski@kzp.net.pl

Zamawiajacy:

Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne

Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi
ul. Pabianicka 62,93-513 +6dz

tel. (42) 68959 10 12, fax. (42) 689 54 09

e-mail:: przetargi@kopernik.lodz.pl

NIP: 729-23-45-599, krajowy numer identyfikacyjny: 29540300000000

ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: Dostawe srodkow ochrony indywidualnej (odziezy medycznej i obuwia
medycznego) dla pracownikéw Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego
Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi”,

znak: EZ.28.119.2020, Pakiet nr 1 (dalej: ,,Postepowanie”)
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Na podstawie art. 505 ust. 1 i art. 513 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; dalej: ,nowa ustawa Pzp”), w imieniu
wykonawcy ALGA-BIS Ewa Andrzejewska Krzysztof Krysiak S.C. z siedzibg w todzi (dalej
tacznie: , 0dwotujacy”), ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego, wnosze
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Wojewddzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi
(dalej: ,,Zamawiajacy”), podjetych w Postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do
ktdrych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamodwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”).

Przedmiotem zamowienia jest dostawa srodkéow ochrony indywidualnej (odziezy
medycznej i obuwia medycznego) dla pracownikéw Wojewddzkiego
Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi
spetniajgcej wymagania okreslone w Polskich Normach. Zakres przedmiotowy
wyszczegdlniono ilosciowo i asortymentowo oraz opisano w zatgczniku nr 2A i 2B do
odnosnej specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia (dalej: ,SIWZ”). Przedmiot
zamoéwienia obejmuje dwa (2) pakiety. Na przedmiot zamdwienia sktadajg sie: Pakiet nr 1
— odziez medyczna damska i meska, Pakiet nr 2 — obuwie Oferta moze obejmowac catos¢
zamowienia lub wybrane pakiety. Oferta dla swojej waznosci w pakiecie musi by¢ ztozona
na wszystkie pozycje danego pakietu. Zamawiajacy wymagaft, aby zaoferowany przedmiot
zamowienia spetniat wymogi dopuszczenia do obrotu i stosowania na terenie Polski, a
takze spetnia¢ inne wymagania (normy, parametry), okreSlone przez Zamawiajgcego.
Zaoferowane artykuty majg by¢ fabrycznie nowe oraz wolne od wad fabrycznych i

prawnych oraz posiadac bedg wszelkie wymagane prawem atesty i certyfikaty.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z
dnia 17 grudnia 2020 r. pod numerem 768173-N-2020. Ogfoszenie jest dostepne na
stronie:

https://przetargi.kopernik.lodz.pl/index szp.php?dokszp=gzp 01 dokwoty/szp 2020121

7 2020 119.

Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w Postepowaniu o wartosci
zamoOwienia nieprzekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Pzp., tj. nieprzekraczajgcej 214 000 euro.
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O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powziagt

wiadomos¢é w dniu 30.03.2021 r., w ktorym otrzymat mail’a z informacjg o wyborze

oferty najkorzystniejszej. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 06.04. 2021 r., w

zwigzku z czym uznaé nalezy, ze Odwotujgcy uczynit zado$¢ wymaganiom art. 515 ust. 1

pkt 1) nowej ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 5 nowej ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu dopuszczenie sie w zakresie Pakietu nr 1

naruszenia przepisdw prawa wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu

odwotania:

1.

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz z art. 90 ust. 2i
3 ustawy Pzp oraz z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert i réwnego
traktowania wykonawcéw, a co za tym idzie uprawniony jest do prowadzenia
negocjacji z wykonawca Zaktadu Produkcji Poscieli ,SWIT” Izabela Witoniak (dalej:
,ZPP Swit”), a z réwnoczesnym uznaniem, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do
odrzucenia oferty ZPP Swit, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat i nie udowodnit,
ze zaoferowana przez Niego cena jest rzetelna, co potwierdza zaoferowanie ceny
razaco niskiej;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania
i oceny ofert i rGwnego traktowania wykonawcdw, a co za tym idzie uprawniony do
zaniechania wykluczenia ZPP Swit z postepowania, pomimo ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje w zakresie uzyskiwanych upustéw cenowych od producenta
tkanin ANDROPOL co miato wptyw na wynik postepowania;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz z art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert i rownego traktowania wykonawcéw, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do odrzucenia oferty REDAR PPHU Klepacz Ryszard (dalej:
,Redar”), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat i nie udowodnit, ze zaoferowana
przez Niego cena jest rzetelna, co potwierdza zaoferowanie ceny razgco niskiej;

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp lub art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace (dalej: ,ustawa MW”), w zwigzku z §1
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Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2021 r. (dalej: ,,RozpMW"”) poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy
nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert i réwnego traktowania
wykonawcéw, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do odrzucenia ofert ZPP Swit,
pomimo ze Wykonawca ten zaoferowat wykonanie zamdwienia niewystarczajacy
iloscig osdéb albo alternatywnie, zdecydowat sie na nie przestrzeganie przepiséw
dotyczacych ptacy minimalnej;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny
ofert, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do stwierdzenia, iz usifowanie zdobycia
zamoéwienia przez ZPP Swit oraz przez Redar, poprzez ztozenie oferty z ceng razaco
niskg, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, przez co Zamawiajacy zaniechat
odrzucenia ofert ZPP Swit oraz Redar, choé¢ ich ztozenie zniwelowato uczciwg
konkurencje w Postepowaniu,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: ,,ustawa ZNK") poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany
do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie uprawniony jest do utrzymania
dokumentéw zastrzezonych przez ZPP Swit jako tajemnica przedsiebiorstwa, choé
Wykonawca ten nie dochowat podstawowych obowigzkdw ustawowych dla
wykazania, ze przedmiotowe informacja faktycznie posiadajg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa,

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie nie jest
zobowigzany do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo
Zze po przeprowadzeniu nalezytego badania i oceny ofert to wtasnie oferta

Odwotujgcego uzyskuje najwyzszg ilos¢ punktdw.

VII. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy na podstawie art. 516 ust. 1 pkt. 9 oraz art. 544 ust.
3 nowej ustawy Pzp w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych wnosi o uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
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2. dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem:

2.1. odrzucenia ofert ZPP Swit i Redar na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp,

2.2. odrzucenia ofert ZPP Swit i Redar na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy

Pzp,

2.3. wykluczenia wykonawcy ZPP Swit i Redar na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16

lub 17 ustawy Pzp,

3. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, w ramach powtdérzonej czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazuje na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, ze ma interes w

uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem

mu przedmiotowego zamdwienia. W tym celu Odwotujgcy ztozyt oferte, ktdra nie

podlega odrzuceniu, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak

podstaw do wykluczenia z Postepowania.

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i

zaniechan Zamawiajgcego interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia moze poniesc i

ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami ustawy Pzp, nalezycie

zbadatby i ocenit oferte Odwotujgcego oraz oferty ZPP Swit oraz Redar. W konsekwencji,

Zamawiajacy nie sklasyfikowatby Odwotujgcego na trzecim miejscu i nie dokonatby

wyboru oferty ZPP Swit, jako oferty najkorzystniejszej. Wéwczas bowiem, Zamawiajacy

odrzucitby oferte ZPP Swit i Redar oraz dokonatby wyboru oferty Odwotujacego, ktéra jest

nie tylko zgodna z SIWZ, lecz réwniez zawiera najwyzsza ilos¢ punktéw w ocenianych

kryteriach. Zamawiajacy oceniat trzy kryteria: cene — waga 60%, warunki dostawy — waga

20% oraz warunki gwarancji — waga 20%. Oceniajac ztozone oferty, Zamawiajgcy przyznat

nastepujace ilosci punktow:

Pakiet 1 - odziez medyczna d ka i meska
Por ie ofert, ktacja pr ofertom w
Naj! iejsza oferta kazdym kryterium oceny ofert Eaiona
Siedziby i adres wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty ~siedziba i adres Kevterium - Kryterium - Kryterium - yu:klncia Uzasadnienie wyboru
wykonawcy cona 60 % ‘warunki warunki
dostawy 20% | gwarancji 20%
ALGA-BIS Ewa Andrzejewska Krzysztof Krysiak S.C.
Ul Siedlecka 3 42,58 20,00 20,00 82,58
REDAR l’?’?{ 53;(8[ Léds & 3 Oferta W otrzymata
epacz Ryszart najwigksz liczbe punktéw w
UL Biata 144 ZAKEAD PRODUKC)L 45,06 20,00 20,00 8506 | ramach preyjetyeh kryteriow
26-600 Radom POSCIELL, SWIT” wyboru ofert.
= -+ - — Izabela Witoniak 3
ZAKEAD PRODUKCJI POSCIELI ,,SWIT” Izabela Witoniak UL Blotna 5B Wykuna:/vca nie pudlega.
UL Btotna 5B 65-133 Zielona Géra 60,00 20,00 20,00 100,00 | wykluczeniu z postgpowania,
65-133 Zielona Géra ajego oferta meApodlega
GRUPA SYMPETRUM Sp. z 0.0. edrzucenly,
Ul Szpitalna 3 33,60 20,00 20,00 73,60
47 - 100 Strzelce Opolskie
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Tymczasem, po odrzuceniu ofert zawierajgcych razgco niskg cene, to oferta Odwotujgcego
powinna byta otrzymac najwyzszg ilos¢ punktow.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem
do sytuacji, w ktdrej Odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktdry Odwotujgcy planowat osiggngé¢ w wyniku jego realizacji (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp.
Odwotujacy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy Pzp
niewatpliwie miato wptyw lub moze mieé istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem
biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 nowej ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej oferty, co w istotny sposdb wptyneto na wynik postepowania.

Odwotujacy oswiadcza, iz w dniu 06.04.2021 r. przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania, spetniajgc tym samym wymag okreslony w przepisie art. 516 ust. 2 pkt. 2
nowej ustawy Pzp. Zgodnie z art. 514 ust. 2 nowej ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako
whniesione w formie elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt on zapoznaé sie z jego tresciag

przed uptywem tego terminu.
UZASADNIENIE
A. NARUSZENIE ART. 7 UST. 1 1 3 USTAWY PZP W ZWIAZKU Z ART. 87 UST. 1 USTAWY PZP ORAZ Z ART.
90 UST. 213 USTAWY PZP ORAZ Z ART. 89 UST. 1 PKT 4 USTAWY PZP — PROWADZENIE NEGOCJACJI Z
ZPP SWIT, A NASTEPNIE ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY ZPP SWIT Z UWAGI NA ZAOFEROWANIE

OFERTY Z RAZACO NISKA CENA

Spér w zakresie niniejszego zarzutu dotyczy legalnosci zaniechania odrzucenia z

Postepowania oferty ZPP Swit, pomimo ze na wezwanie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, ZPP
Swit nie przedstawit rzetelnych wyjasnieri oraz wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie
twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Mianowicie, w dniu 29 stycznia 2021r., Zamawiajgcy
zwrécit sie do ZPP Swit z wnioskiem o wyjaénienie ceny pod katem obalenia domniemania, ze

jest ona razgco niska, oraz o przedstawienie wiarygodnych dowoddw, potwierdzajacych
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prawdziwosé twierdzen zawartych w rzeczonych wyjasnieniach. Cena zaoferowana przez ZPP

Swit stanowi bowiem zaledwie 51,57% szacunkowej wartosci zaméwienia powiekszonej o

naleiny VAT.

2. W odpowiedzi na precyzyjnie sformutowane wezwanie, ZPP Swit przekazat
ogolnikowe, lapidarne, wycinkowe (sic!) wyjasnienia, nie pokrywaja petnego zakresu

kosztéw zwigzanych z realizacja zamdwienia:

."K"SZ"‘OC‘B*DW dprcy  [Zyskw [Conameto
. »krameckmh e - |wysokosciokoto zaofemwanegn

3. Tak niska cena nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami, pozwalajgcymi ZPP Swit
na wykonanie zamoéwienia bez strat finansowych. Ceny te sg nizsze niz ogdélna wartosc¢
rynkowa tego zamdwienia, co powinien byt zauwazyé sam Zamawiajacy, zadajac od ZPP Swit
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. | rzeczywiscie, Zamawiajacy zauwazyt, iz ZPP Swit
nie obalito niniejszymi wyjasnieniami domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej, gdyz
wyjasnienia koncentrowaty sie na pomocy publicznej, ktéra w zaden sposéb nie zostata
powigzana z ceng i nie mogtaby by¢ powigzana z cena, a takie zawierata wycinkowe
zestawienie kosztow, ktore nie tylko nie jest wiarygodne, ale réwniez jest nie kompletne, a
ponadto wyjasnienia te nie zostaly nalezycie udowodnione. Zamawiajgcy, zamiast jednak
uznac iz spetnita sie przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, nie
odrzucit oferty ZPP Swit, lecz w dniu 24 lutego ponownie zwrdcit sie do ZPP Swit o wyjasnienie

ceny razgco niskiej.

4. Mianowicie, Zamawiajacy, niejako za wszelkg cene chcac ratowac oferte o prawie
potowe tansza niz budzet Zamawiajacego, wystosowat do ZPP Swit wezwanie ponownie oparte

o art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp
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W zwiazku z przestanymi wyjasnieniami razaco niskiej ceny z dnia 02.02.2021 r. Zamawiajacy dzialajac
w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp (Dz.U. tj. 2019 poz. 1843 ze zm.} w celu
ustalenia, czy Paristwa oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, zwraca sig o udzielenie dalszych wyja$nien
dotyczacych zaoferowana przez Pafistwa catkowita cena oferty w pakiecie nr 1:

1. Na stronie nr 3 wyjaénieit wskazalifcie Pafistwo, iz duze ilosci kupowanych tkanin maja wptyw na
udzielane rabaty do 10% a dodatkowo przy ptatnosciach gotéwkowych otrzymujecie Panistwo
dodatkowy rabat w wysokoéci 5%. Prosimy o wskazanie rodzaju tkaniny zaoferowanej
w przedmiotowym postepowaniu oraz producenta tej tkaniny. Ponadto ‘prosimy o przedstawianie
dowoddéw na otrzymanie dodatkowych rabatéw z tego tytutu.

2. Powolaliécie sie Pafistwo w wyjasnieniu na niskie koszty produkcji uzasadniajac je wilasnym
nowoczesnym parkiem maszynowym, transportem oraz dobra koordynacja zaktadu. Prosimy
o przedstawienie dowodéw, ktére potwierdza powyzsza argumentacjg.

3. Prosimy o wyjasnienie przyjecia do catkowitego koszt pracy kwoty 4,50 zt szt. za wszystkie etapy
produkcji. Przyjmujac, ze koszt samego szycia stanowi okoto 50% wszystkich pozostalych kosztéw
wykonania, czy oznacza to, ze wynagrodzenie dla pracownika szwalni wynosi 2,25 zt za wykonang
sztuke? )

4, Prosimy o jednozn twierdzenie ¢z Tuguj ofin. wanie nd d

Tym samy, Zamawiajacy dopuscit sie nieuprawionych negocjacji z ZPP Swit, gdyz zaden ustep
wyjasnien ztozonych przez ZPP Swit nie uprawniat Zamawiajacego do powtérzenia czynnosci,

ktora co do zasady jest jednokrotna.

5. Powyzisze stanowisko Odwotujgcego oparte jest o orzecznictwo KIO oraz czynnosci
kontrolne KIO. Przyktadowo, w uchwale Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 07 maja 2014r.,
sygn. akt KIO/KU 40/14, Izba orzekta ,Zamawiajgcy kierujgc do wykonawcy wezwanie do
udzielenia wyjasniern co do zaoferowanej ceny, oczekuje wyczerpujgcych i rzeczowych

informacji na temat sposobu wyceny elementéow oferty. W_sytuacji, gdy Zamawiajgcy

otrzymuje w ramach wyjasnien ogolne stwierdzenia, zamiast wskazania konkretnych kwot,

przedstawienia konkretnych ofert dostawcow czy podwykonawcow, to takie stwierdzenia

nie wnoszg nic do sprawy. (...) Tym samym nalezy uznaé, ze tak ogdlne oswiadczenie nie moze

by¢ wiarygodnym dowodem potwierdzajgcym nalezyte i doktadne oszacowanie zamdwienia.
Nie mozna, w ocenie Izby, przy wyjasnieniu wysokosci zaoferowanej ceny, nie wskazac
konkretnych elementéw kosztowych, w tym cen poszczegdlnych elementow z podaniem
wyczerpujgcego uzasadnienia i konkretnego dowodu, w jaki sposob wykonawca skalkulowat
cene, ktora zostata zaoferowana. Ponownie Izba podkresla, ze celem uzyskania wyjasnien w
zakresie zaoferowanej przez wykonawce ceny jest uzyskanie wiarygodnych i petnych wyjasnien,
nie zas ogdlnych stwierdzen, czy oswiadczen. Brak uzyskania konkretnych wyjasnien nie

stanowit podstawy do ponownego wzywania wykonawcy do ztoZenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny. (..) podstawowym celem Zamawiajgcego, bedgcego jednoczesnie

dysponentem srodkéw publicznych, jest wyftonienie w toku postepowania o udzielenie
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zamowienia publicznego wykonawcy dajgcego gwarancje nalezytego wykonania umowy, a
takze racjonalne wydatkowanie Srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje tego
zamowienia, nalezy zauwazyé, ze witasnie system zamdwiern publicznych ma na celu
zapewnienie oszczednego i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Elementem tego
systemu jest instytucja razgco niskiej ceny, ktéra ma na celu eliminacje wykonawcow
oferujgcych wykonanie zamodwienia za cene nierealng, a tym samym naraZenie
Zamawiajgcego na straty. Zamawiajgcy jest zobowigzany do czuwania i sprawdzenia, czy
wykonawcy nie zaoferowali realizacji zamdwienia za cene razqco niskg. W sytuacji gdy (tak jak
W niniejszym postepowaniu) wyjasnienia wykonawcy co do zaoferowanej ceny byfy klarowne,

a jednoczesnie merytorycznie i konkretnie nie uzasadnialy zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy

nie byt zobligowany do dalszego ich wyjasniania. Ponownie nalezy podkreslic, ze

rownoczesnie system zamowien publicznych wprowadza zasade, ktéra ma na celu zapewnienie
rownosci traktowania wszystkich wykonawcdéw. Przy wielokrotnym sktadaniu przez wykonawce

wyjasnieni, w stosunku do Zamawiajgcego mdgtby zosta¢ postawiony zarzut prowadzenia

niedopuszczalnych negocjacji z wykonawcg, jak rdéwniez naruszenie zasady rownego

traktowania wykonawcow.”

6. W zakresie zaniechania udowodnienia we wfasciwym czasie, tj. w dniu 02.02.2021r.,

czyli w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29.01.2021r., wszystkich okolicznosci istotnych dla

potwierdzenia realnosci ceny, Odwotujacy wskazuje, ze adekwatna pozostaje argumentacja
wskazana w czesci C ponizej. Nie chcgc powtarzacé tych samych twierdzen, Odwotujacy wnosi
wiec, aby Izba uwzglednita przedstawione przez Odwotujacego uzasadnienie dot. brakéw
dowodowych w wyjasnieniach Redar, réwniez w odniesieniu do brakéow dowodowych w

wyjasnieniach ZPP Swit.

7. Odwotujacy wskazuje jedynie, ze dowodami takimi powinny bezwzglednie byc¢:
chronometraz pracy osoby niepetnosprawnej i petnosprawnej przy wykonywaniu czesci
garderoby zgodnych z opisem SIWZ, wskazanie ile etatow osdb niepetnosprawnych i etatow
os6b petnosprawnych jest wliczane w realizacje zamdwienia, dowdd dot. wysokosci
wynagrodzenia i kosztow pracodawcy w zwigzku z zatrudnieniem oséb przeznaczonych na
realizacje zamdwienia (zestawienie uwzgledniajgce kazdy osoby, gdyz koszty te mogg sie
réznic), dowod na poparcie realnosci cen tkanin, dowdd na poparcie realnosci cen dodatkéow
krawieckich, dowéd na poparcie realnosci kosztéw transportu, zaktadang ilos¢ dostaw

(kurséw tam -rozpakowanie — z powrotem) do Zamawiajgcego, dowdd na poparcie realnosci
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kosztéw administracyjnych i ogélnych. To jest absolutne minimum dowodowe.

8. Pomimo ze Zamawiajacy po raz drugi dat ZPP Swit szanse na wyjasnienie razgco niskiej
ceny, ZPP Swit przy ponownych wyjasnieniach w dalszym ciagu nie obalit domniemania, iz Jego
cena jest ceng razaco niska. Tym samym, ZPP Swit potwierdzit, ze nie zachodza w Jego
przypadku zadne szczegdlne okolicznosci, wtasciwe temu Wykonawcy, ktére pozwolityby na
wycene przedmiotu zamowienia na tak niskim poziomie. Ponizej Odwotujgcy przedstawia
argumentacje w zakresie wszystkich podniesionych przez ZPP Swit czynnikéw cenotwdrczych,

ktéra wskazuje, ze cena ofertowa ZPP Swit faktycznie jest ceng razaco niska.

9. W odniesieniu do kosztu tkanin, Odwotujacy wskazuje, ze w celu uszycia 1 szt. zakietu
potrzebne jest 1,50mb materiatu, 1 szt. spddnicy do zakietu potrzebne jest 0,70 mb. materiatu,
1 szt. spodni damskich do zakietu potrzebne jest 1,00 mb materiatu, 1 szt. garnituru meskiego
— marynarki potrzebne jest 1,75 mb materiatu, 1 szt. garnituru meskiego — spodni potrzebne
jest 1,30 mb materiatu. Odwotujgcy przyjat srednie zuzycia dla wszystkich rozmiaréw.

Powyzsze zuzycie wynika z raportéw krojowni o zuzyciu tkaniny na poszczegdlne asortymenty.

Wykonawca ZPP Swit przyjat niewtasciwe miary (mb) dla elementéw garderoby:
e 1 szt dot. zakietu: 1,50 mb prawidtowe
e 1 szt. spddnicy do zakietu 1,40 mb (nieprawidtowa — zawyzona),
e 1 szt. spodni damskich do zakietu: 1,44 mb (nieprawidtowa — zawyzona),
e 1 szt. garnitur meski — marynarka: 1,56 mb (nieprawidtowa — zanizona),
e 1 szt. garnitur meski — spodnie 1,54 mb (nieprawidtowa — zawyzona),
Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac kalkulacje zuzycia tkaniny przedstawiong przez ZPP

Swit za nierzetelna.

10. Cena za 1 mb materiatu zaoferowanego przez ZPP Swit wynosi 12,41 zt (cena zaptacona
producentowi), co oznacza, ze wraz z naleznym podatkiem VAT koszt ten wynosi 15,26 zt.
Obliczajgc zatem koszt tkaniny, niezbednej dla wykonania zamodwienia, nalezy wykonac

nastepujaca kalkulacje:

e 7zakiet: 1,50 mb x12,41 =18,60 + VAT 23% = 22,88
e wypustki granatowe do zakietu: 2,65 mb x0,37=0,98 + VAT 23 % =1,21
e spodnica: 0,70 mb x 12,41 = 8,70 + VAT 23 % = 10,70
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e spodnie do zakietu: 1mbx12,41=12,41+ VAT 23 % = 15,26
e garnitur meski - marynarka: 1,75 mb x 12,41 =21,72 + VAT 23 % = 26,72
e garnitur meski — spodnie: 1,30 mb x 12,41 = 16,13+ VAT 23 % = 19,84

Powyzsze oznacza, ze koszt tkanin uzytych na realizacje zamdwienia wynosi 134.237,60

brutto.

11. W odniesieniu do kosztu dodatkéw krawieckich, Odwotujgcy wskazuje, ze w celu

uszycia zakietow, niezbedne jest uzycie nastepujgcych dodatkéw krawieckich:
® nici: 0,33 + VAT 23% =0,41 zt dla 1szt.,
e napa bezniklowa: 0,20 x 5 szt. =1,00 + VAT 23% = 1,23 zt dla 1szt.,
e 2 wszywki zakardowe niespieralne rozmiarowa i firmowa:
0,25 + VAT 23% =0,31 zt dla 1szt.,

e logo zamawiajgcego: 3,00 + VAT 23% =3,69 jednej zt dla 1szt.
12. Tym samym, koszt dodatkéw krawieckich dla 1 szt. spddnicy do zakietu wynosi
18.396,87 brutto, co wynika z nastepujacej kalkulacji:

3.280 szt. x 4,59 = 14.989,60 + VAT 23% = 18.396,87 zt brutto

13. Wykonawca ZPP Swit wyliczyt nierzetelnie koszt dodatkéw na zakiet:

3280x 5,75 + 23 % vat = 18.860,00
Odwotujacy wskazuje, ze w celu uszycia 1 szt. spdédnicy do zakietu, niezbedne jest uzycie

nastepujacych dodatkéw krawieckich:

® nici: 0,27 + 23 % vat = 0,33 zt brutto dla 1 szt.,
o guzik: 1szt.x 0,10 + 23% vat =0,12,
e suwak: 1szt.x0,52=0,52 + 23 % vat =0,64.

e wszywka rozmiarowa: 1 szt.x 0,05 =0,05 + 23% vat = 0,06

e guma s$rednio: 0,32 mbdo1szt.x0,36=0,16 + 23 % vat = 0,20
Koszt Odwotujgcego: 1,35 x 800 =1080
Koszt wyliczony przez ZPP Swit 2,67 x 800 szt. =2136,00 + 23 % vat = 2627,28

14. Koszt dodatkow krawieckich dla 1 szt. spodni zakietu wynosi 1,55 zt brutto, co wynika z
nastepujacej kalkulacji: 1,55 zt x 800szt = 1.240,00

® nici: 130 mb x 0,003= 0,39 + 23% vat = 0,50,
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e suwak: 1sztx0,52=0,52 + 23% vat =0,64,
o guzik: 1sztx0,12=0,12 + 23 % vat = 0,15,
e wszywka rozmiarowa: 1x0,05=0,05+ 23 % vat =0,06
e guma srednio 0,32x0,36=0,16 + 23 % vat =0,20
Koszt Odwotujgcego: 1,55 zt x 800szt = 1.240,00
Koszt wyliczony przez ZPP Swit 800x 4,64 = 3680+23 % vat = 4.526,40

15. Koszt dodatkdw krawieckich dla 740 szt. szt. garnituru meskiego - marynarka wynosi

4417,80 zt brutto, co wynika z nastepujacej kalkulacji:
5,97 x 740 szt. = 4417,80 zt brutto

16. Odwotujacy wskazuje, ze w celu uszycia 1 szt. garnituru meskiego — marynarek,
niezbedne jest uzycie nastepujgcych dodatkéw krawieckich:
® nici: 200mb x 0,003 = 0,60 + 23 % vat =0,74,
e napy bezniklowe: 5s7zt.x0,20=1,00 + 23 % vat = 1,23,
e 2 wszywki zakardowe niespieralne rozmiarowa i firmowa:
0,25+23%vat=0,31 zt do 1 szt.

e logo zamawiajacego: 1 szt x 3,00 =1.00 + 23 % vat = 3,69

Kalkulacja ZPP Swit: 4,00x 740 szt. =2960 + 23 % vat = 3.640,80 zt brutto.

17. Koszt dodatkdw krawieckich dla 1 szt. garnituru meskiego — spodni wynosi 1,25 brutto,

co wynika z nastepujacej kalkulacji: 1,25 x 740 szt = 925,00

18. Odwotujacy wskazuje, ze w celu uszycia 1 szt. garnituru meskiego — spodni, niezbedne

jest uzycie nastepujgcych dodatkéw krawieckich:

e Nici: 100mb x 0,003 =0,3 + 23 % vat = 0,34,
o guzik: 1sztx 0,12=0,12 + 23 % vat = 0,15,
e guma 0,36x0,29=0,10 + 23 % vat = 0,12.

e suwak: 1sz2tx0,52=0,52+23 %vat =0,64

Kalkulacja ZPP Swit: 4,20 x 740 szt = 3108,00 + 23 % vat=3822,84 zt brutto.
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19. Majac na uwadze powyzsze koszt dodatkéw krawieckich dla: 3280 szt. zakietéw, 800
szt. spddnic do zakietu, 800 szt. spodni damskich do zakietu, 740 szt. garnituru meskiego —
marynarek, 740 szt. garnituru meskiego — spodni, wynosi 22.900,40 brutto. Powyzsze wynika z
nastepujacej kalkulacji:

o Zzakiety: 3280 x 4,57 = 14989,6

e spddnice do zakietu: 800 x 1,35 =1080,00

e spodnie damskie do zakietu: 800 x 1,55 =1240

e marynarka: 740 x 5,97 4417,80

e spodnie meskie: 740 x 1,25 =925,00

20. Kalkulacja ZPP Swit wynosi zas: 30.776,00 zt
o zakiety: 3280x 5,75 = 18860,00
e spddnic do zakietu: 800x 2,67 =2136
e spodni damskich do zakietu: 800 x 4,64 =3712,00
e marynarka: 740 x 4 = 2960,00
e spodnie meskie: 740 x 4,2 =3108,00

21. Podsumowujgc koszty dodatkdw, Odwotujacy wskazuje, ze ZPP Swit wyliczyt

nierzetelnie koszt dodatkow na:

e 7zakiet: 3280 x 5,75=18860,00+ 23 % vat=23197,80
e spddnica: 800x 2,67 =2136 +2627,28 !1!

e spodnie do zakietu: 800x 4,64 =3712,00 + 23 S vat =4526,40

e garnitur marynarka: 740x 4,0=2960 + 23 % vat =3640,80

e garnitur spodnie: 740 x 4,20 =3108,00 + 23 % vat = 3822,84 !!!

[}
W spodniach damskich i meskich policzono koszt dodatkéw jak w zakiecie i marynarce, mino ze
nie wystepuje w nich haft logo. Nalezato wiec policzy¢ tylko nici gume suwak guzik i wszywke
rozmiarowg z powodu powyzszych pomytek wyliczyta koszt dodatkéw nierzetelnie na kwote

370.815,12

22 W odniesieniu do kosztu transportu, Odwotujacy wskazuje, ze ZPP Swit przewidziat
koszt 0,20 groszy dla kazdej sztuki wykonanej odziezy. Obliczajgc zatem te stawke przez 6360

szt. garderoby dostarczanej w ramach realizacji zamdwienia, widzimy, ze niniejszy koszt zostat
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obliczony na poziomie 1272,00 brutto. Powyzsza kalkulacja nie jest wfasciwa, nawet gdyby
przyjac ze dostawa odbedzie sie jednorazowo. Odlegtos¢ miedzy todzig o Zielong gérg wynosi
606 km. w obie strony. Koszt transportu ciezarowego na tej trasie wynosi 1,40 za 1 km +
wynagrodzenie kierowcy 12 godzi pracy + roztadunek. Obliczenie to bytoby witasciwe gdyby
mozliwa byta realizacja catego przetargu jednorazowo. Z naszego doswiadczenia z realizacji
zamowienia przetargowego dla szpitala Kopernika w todzi wynika ze zamdwienia s3
sukcesywne .w trakcie realizacji umowy nr.44/08/A na kwote 157393,42 zawartej na 1 rok
szpital ztozyt u Odwotujgcego 7 zamowien czgstkowych. Taka jest generalnie praktyka szpitali.
Zatem ZPP Swit bedzie musiat pokonaé te trase co najmniej kilkakrotnie, zwtaszcza ze w
przetargu tym szpital przewiduje 2 letni okres realizacji. Wynika to z tresci § 1 pkt. 2 projektu
umowy zafaczonej do SIWZ wzoru umowy EZ.28.118.202, ktéry brzmi: ,Realizacja nastgpi

sukcesywnie w okresie 24 m-cy.”

23. W odniesieniu do kosztu pracy, Odwotujacy wskazuje, ze koszt 4,50 zt za sztuke
odziezy nie odzwierciedla realnych kosztéw zatrudnienia pracownika. W szczegdlnosci
Odwotujacy wskazuje, ze ZPP Swit nie moze uzasadniaé swoich nizszych niz minimalne kosztéw
faktem, iz jako zaktad pracy chronionej otrzymuje dofinansowanie na niepetnosprawnego
pracownika, zarejestrowanego w PFRON. Dofinansowanie do osdb niepetnosprawnych jest
przez pracodawce otrzymywane, w celu wyréwnania mniejszej efektywnosci pracownikéw
niepetnosprawnych. Osoby z niepetnosprawnosciami wykonujg swoje obowigzki wolniej,
ostrozniej, dlatego tez nie sg w stanie uszy¢ tak wielu sztuk odziezy ochronnej na godzine ile
osoby petno sprawne. Aby mimo to zacheci¢ pracodawcéw do zatrudniania oséb
niepetnosprawnych, panstwo subsydiuje wynagrodzenia tych oséb. Przez to, dany pracodawca
zatrudnia wyzszg ilos¢ pracownikéw niepetnosprawnych dla wykonania tej samej ilosci pracy,
ktorg wykonywaliby pracownicy w petni sprawni, lecz koszty pracodawcy dot. tej wyzszej iloSci
0s6b pozostajg takie same, jak w przypadku zatrudnienia mniejszej ilosci o0sdb

petnosprawnych.

24. Istotny jest rowniez fakt, Zze dofinansowania do zatrudnienia osdéb z
niepetnosprawnoscig nie mogg by¢ wykorzystywane jako powdd obnizenia kosztow w
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia publicznego. Stosowny dowdd na te okolicznosé
zostat Zamawiajgcemu przekazany w toku Postepowania, wiec znajduje sie w dokumentac;ji

Postepowania.
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25, W wyjasnieniu z dnia 01,02,2021 ZPP Swit o$wiadcza ,ze otrzymuje dofinansowanie do
wynagrodzed pracownikéw niepetnosprawnych z tego wynika, ze ZPP Swit zatrudnia
pracownikéw posiadajgcych 1 grupe inwalidzka, a wiec osoby o najwyzsze niepetnosprawnosci.
Jednoczesnie, brak informacji ile z tych oséb bedzie brato udziat w realizacji tego konkretnego
zamowienia. Brak tez informacji o wynagrodzeniu 14 oséb petnosprawnych i wysokosci ich
wynagrodzen i uczestnictwie w realizacji zamdéwienia. Fakt doptaty z PFRON do kosztow procy
oznacza ze instytucja ta ocenia wydajnos¢ pracownikéw na 25% wydajnosci pracownika
petnosprawnego. Mimo tak niskiej wydajnosci kazdy pracownik niepetnosprawny musi
otrzymac co najmniej najnizsze ale nie wypracowane wynagrodzenie .Jednym stowem dopfaty
otrzymywane z PFRON urealniajg koszty produkcji wyrobéw . W przeciwnym razie zbyt niska
wydajnos¢  pracownikéw  zniechecataby  pracodawcéw  do  zatrudniania  oséb
niepetnosprawnych. Jest to zgodnie z intencjg przepiséw o dofinansowaniu pracownikéw
niepetnosprawnych. Opinia wyrazona w dotgczonym pismie pochodzi Departamentu PFRON i
nie moze by¢ niewiarygodna. Doptata z PFRON nie jest zadnym dodatkowym zyskiem
uzasadniajgcym obnizenie rzeczywistych kosztéw wykonania wyrobu bo musi by¢ wyptacona

pracownikowi.

26. Uwzgledniajac czasochtonnos¢ uszycia poszczegdlnych czesci garderoby, dla uszycia
3280 szt. zakietéw, 800 szt. spddnic do zakietu, 800 szt. spodni damskich do zakietu, 740 szt.
garnituru meskiego — marynarek, 740 szt. garnituru meskiego — spodni, niezbedny jest czas w
wymiarze 4500 godzin, czyli 30 miesiecznych etatdw. Powyisze oznacza, ze koszt pracy
pracownikéw wykonujgcych cate przedmiotowe zlecenie (bez wzgledu na to, czy jest to osoba
w petni sprawna czy z orzeczong niepetnosprawnoscig), w wymiarze 30 miesiecznych etatow,
przy zatozeniu wynagrodzenia na poziomie ustawowej minimalnej pensji, wynosi 3352,72 zt
brutto + 23% VAT czyli 10.0581,60 zt brutto. W celu wykazania realnych kosztéw ZPP Swit, do
powyzszego nalezatoby doliczy¢ 30 % w/w kosztow pracy w zwigzku z mniejszg wydajnoscia

0s6b niepetnosprawnych.

27. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze same koszty tkanin, koszty dodatkéw
krawieckich, koszty transportu oraz koszty pracy pracownikéw wynosza:

e Tkaniny: 134237,60

e Dodatki: 22900,40

e koszty 30 pracownikéw szwaczek w kwocie: 100581,60 zt brutto

Strona 15 z 34



Kancelaria Ziembinski & Partnerzy
KZP

razem: 257719,60
do jednorazowe]j dostawy catego co nie jest zgodne z § 1 pkt2 umowy: 1272.00 w ZPP

Swit.

Powyisze koszty szczatkowe stanowi az 90% ceny wskazanej przez ZPP Swit.

28.

Odwotujacy podkresla jednak, ze ww. koszty nie sg wszystkimi kosztami wykonawcy

realizujagcego niniejsze zamodwienie. Mianowicie, w obu wyjaénieniach ZZP Swit kalkulacji

brakuje nastepujacych elementéw kostnotwérczych:

tacznie
[}

sporzadzenie planéw krojenia + wydruki trafaretéw:
1 pracownik 2800,00 + koszty po stronie pracodawcy 552,72 =3352,72
praca krojowni krojenie elementow ,kompletowanie i oznakowanie strony tkaniny
2 pracownikow x 30 dni 2 x 2800 = 5600 +1105,44 = 6705,44
prasowanie
podklejanie kotnierzykéw i paskéw spddnic i spodni
zaprasowanie kieszonek, przodéw innych elementéw
2 pracownikow x 30 dni = 2 x 2800= 5600 +1105,44 =6705,44
prasowanie po uszyciu
2 pracownikéw x 30 dni 2 x 2800 = 5600 +1105,44 = 6705,44
dziurki i guziki w spodniach i spddnicy i napy w zakietach i marynarkach 1
napy 20100 kompletéw
guziki i dziurki 2340 kompletow
1 pracownik 30 dni 2800 +552,72 = 3352,72
brakowanie, pakowanie w torebki foliowe, pakowanie zbiorcze
1 pracownik 2 tyg % x = 1400 +276,1 =1676,1
nieuwzglednione koszty pracy bezposredniej — 28497,86
NIEREFUNDOWANE KOSZTY STAtE ZAKtADU
koszty 14 pracownikéw petnosprawnych pracujacych przy realizacji zlecenia przez 2
tygodnie 14x 1400= 19600+ koszty po stronie pracodawcy 14 x 276,10=3865,40 to
razem 23465,40
koszty zaktadowe :
o energia ELEKTRYCZNA
o koszt certyfikatéw

o koszt ubezpieczen firmy i samochodow
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o koszt serwisu napraw maszyn i urzadzen
o koszty materiatéw biurowych
o srodki czystosci bhp i ochrony osobistej
o koszty tacznosci telefony i Internet
o woda i Smieci oraz optaty Srodowiskowe
o koszt papieru do plotera materiatéw eksploatacyjnych
o koszty amortyzacji
e KOSZTY OPAKOWAN JEDNOSTKOWYCH | ZBIORCZYCH +
e ustugi obce

Koszty powyisze ksztattujg sie na podobnym poziomie i wynosza okoto 10-15 % od obrotu, t.].

zestawienie kosztow i prawidtowa cena oferty

koszt tkanin, dodatkow, szycia: 257719,60
koszt transportu: 1272,00
koszty pracownikow nierefundowane: 23465,40
koszty zaktadowe za 1 m-c 15 %: 43368,55
razem koszty: 325825,55
zaktadany zysk 15 %: 48873,83
cena oferty: 374699,38

dofinansowanie wg m-ca 12.2020 r. 39618,87

cena oferty pomniejszona o zadeklarowane dofinansowanie: 335.080,51

przy wydajnosci liczonych z pracownikéw petnosprawnych.
Zaniechanie wykazanie kosztow w zakresie wszystkich ww. elementéw Swiadczy o tym, ze
wyjasnienia ztozone przez ZPP Swit wrecz potwierdzajg zaoferowanie ceny razaco niskiej,
gdyz wycena ZPP Swit nie uwzglednia szeregu kosztéw majacych wplyw na cene. O ile
Wykonawcy s3 uprawnieni do agregowania pewnych kosztéw w ramach wyjasnien ceny

razgco niskiej, to nie sg uprawnieni do ich pominiecia.

29. Odwotujacy podkresla, ze w dniu 10 lutego 2021r., tj. w toku badania oferty ZPP Swit,

ztozyt Zamawiajgcemu szczegétowe wyjasnienia, dlaczego kalkulacja ZPP Swit nie jest
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wiarygodna i nie obala domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej. Z uwagi na fakt, ze
argumentacja ta pozostaje adekwatna oraz stanowi czes¢ dokumentacji Postepowania, za$
Odwotujacy nie chce powtarza¢ twierdzen juz raz przediozonych Zamawiajacemu,
Odwotujacy wskazuje w tym miejscu, ze rzeczona czes¢ dokumentacji Postepowania ma

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

30. Odwotujacy wskazuje, ze w podobnych stanach faktycznych Krajowa Izba Odwotawcza
zwraca uwage, iz wykazujac realnos¢ ceny wykonawca powinien konkretnie wskazywaé, jakie
szczegdlne okolicznosci pozwalajg mu na zaoferowanie ceny na nizszym poziomie niz poziom.
kosztéw rynkowych. W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada2014r., sygn. akt
KIO 2185/14, Izba odnoszac sie do ztozonych wyjasnien orzektfa: ,zdaniem Izby, cena nie
zostata skalkulowana prawidtowo, w sposéb zapewniajgcy nalezyte wykonanie zamdwienia.
Konsorcjum Salini w ztoZonych wyjasnieniach powofafo sie na takie okolicznosci, jak
doswiadczenie i renoma wykonawcy, dokonywanie centralnych zakupdw, dysponowanie
sprzetem, bazqg materiatfowo-sprzetowq i bazq biurowq, wykwalifikowang, efektywnie
zarzqdzang kadrq oraz duzym potencjatem finansowym, ktére to okolicznosci w znacznej
mierze nalezy uznac za cechujgce wiekszos¢ wykonawcow ubiegajqcych sie o tego rodzaju
zaméwienia o podobnej skali i wartosci. (...) Biorgc pod uwage rdznice miedzy cena oferty
Przystepujgcego a wartosciq szacunkowa zamdowienia i cenami innych ofert, wykonawca, aby

wykazac realnosé¢ ceny, powinien wskazac istnienie po jego stronie szczeqdlnych okolicznosci

umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawnic zatozenia przyjete na etapie jej kalkulaciji. (...
Reasumujgc, na podstawie wyjasnieri udzielonych przez Przystepujgcego Zamawiajqgcy
powinien podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty. Zaniechanie tego odrzucenia stanowifo

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp”.

31. Majgc na uwadze ustalony w Postepowaniu stan faktyczno-prawny, stwierdzi¢ nalezy,
ze z uwagi na ogolnikowe wyjasnienia, czgstkowe zestawienie kosztéw i brak istotnych
dowoddw, ZPP Swit nie obalit domniemania zaoferowania razaco niskiej ceny, a tym samym
Zamawiajacy powinien byt odrzuci¢ oferte ZPP Swit z Postepowania. Ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze cena ZPP Swit jest rzetelna. Zas prowadzenie
przez Zamawiajacego negocjacji z ZPP Swit w tym zakresie nie konwaliduje btedéw, ktérych
skutkiem ustawowym jest odrzucenie oferty wykonawcy. Zatem, w toku badania i oceny oferty
ZPP Swit, Zamawiajacy dopuscit sie nielegalnych negocjacji z ZPP Swit, a nastepnie z

naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz z art. 89 ust.
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1 pkt 4 ustawy Pzp zaniechat odrzucenia tej oferty, cho¢ zawiera ona cene razgco niska.

B. NARUSZENIE ART. 7 UST. 1 | 3 USTAWY PZP W ZWIAZKU Z ART. 24 UST. 1 PKT 16 LUB 17 USTAWY
PzP — ZANIECHANIE WYKLUCZENIA ZPP SWIT Z POSTEPOWANIA, POMIMO ZE WYKONAWCA TEN
ZtOZYt NIEPRAWDZIWE INFORMACIE W ZAKRESIE UZYSKIWANYCH UPUSTOW CENOWYCH OD

PRODUCENTA TKANIN ANDROPOL, CO MIALO WPLYW NA WYNIK POSTEPOWANIA

32 Niniejszy spor dotyczy legalnoéci zaniechania wykluczenia ZPP Swit z Postepowania z
uwagi na os$wiadczenie, ze ZPP Swit otrzymuje poza 10 % rabatem od producenta tkaniny
RADUS 1 firmy ANDROPOL udzielanym wszystkim kluczowym klientom takze Odwotujgcemu,
dodatkowe rabaty za ptatnos¢ gotéwka., co nie jest zgodne z prawdg. Firma ANDROPOL w
przekazanym Zamawiajgcemu piSmie poswiadcza, ze nawet KLUCZOW!I KLINCI nie otrzymujg
zadnych dodatkowych upustéw za ptatnos¢ gotéwka. W wyjasnieniu z dnia 01.02.2021 na str.3
ZPP Swit pisze, ze poza 10 % dla kluczowych klientéw ze wzgledu na duze zakupy otrzymuje
dodatkowe rabaty w wys. 5% za ptatnos¢ gotowka. Nie chodzi wiec o te 10% rabatu, ale o
rzekome dodatkowe 5 % upusty za ptatno$¢ gotdwka. Wykonawca ZPP Swit zapytana o
dodatkowe rabaty w drugim wyjasnieniu przyznaje, ze otrzymuje rabat 10% dla kluczowych
klientéw i pomija catkowitym milczeniem oswiadczenie o dodatkowych 5 % rabatach za

ptatnosc gotéwka z pierwszego wyjasnienia.

33. Majac na uwadze powyisze, stwierdzi¢ nalezy, ze ZPP Swit wprowadzit Zamawiajacego
w bfad przy przedstawianiu informacji odnoszacych sie do rzekomej rzetelnosci ceny, przez co
Zamawiajacy uznat, ze oferta ZPP Swit nie podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niska cene.
Majac na wzgledzie jednoznaczne i nie budzace watpliwosci o$wiadczenie ZPP Swit oraz tres¢
oSwiadczenia Andropol S.A., powyisze oceni¢ nalezy jako umyslne wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad w zakresie rzetelnosci ceny ofertowej. Wobec tego, uznaé nalezy, ze
dziatanie ZPP Swit wypetnia znamiona przepiséw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17

ustawy Pzp.

34. Odwotujgcy wskazuje, ze art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp dotyczy sytuacji, w ktérej
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa oswiadcza nieprawde,
czyli dokonuje nadinterpretacji faktéw albo potwierdza nieistnienie okolicznosci. Zas art. 24

sut. 1 pkt 17 ustawy Pzp wskazuje z kolei na koniecznos¢ ziszczenia sie (chociazby potencjalnie)
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skutku w postaci ,przedstawienia informacji wprowadzajgcych w bfad zamawiajgcego”. Istota
ybtedu”, o ktérym mowa w tym przepisie jest wiec wykreowanie u zamawiajgcego
przekonania, iz wskazana okolicznosé miata miejsce, podczas gdy w rzeczywisci tak nie byto.
Oczywiste jest przy tym, ze do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim dziataniem wykonawca
poprzez przedstawienie nieprawdziwej informacji, ktéra stata sie zréditem btednego
przekonania zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem zaistnienia stanu
btedu po stronie zamawiajgcego jest zatem podanie przez wykonawce informacji
nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych rzeczywisto$ci. W ten sposéb naleiy zakwalifikowaé
przedstawienie nieprawdziwych informacji o rzekomych upustach, ktére nie zostaty ZPP Swit

przyznane.

35. Zaréwno w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i 17 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat
na ,btad” jako skutek dziatania wykonawcy. W przypadku dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp niezbedne jest zaistnienie stanu domniemanego, tj. wywotanie sytuacji, w ktorej
wykonawca wywotuje w Swiadomosci zamawiajgcego fatszywy obraz rzeczywistosci. Z
odmienng sytuacjg mamy do czynienia w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, gdzie ustawodawca
nie oczekuje wywotania stanu ,wprowadzenia w btad”, lecz nakazuje sankcjonowad juz
»przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd”. Potwierdza to orzecznictwo KIO, ktéra
przyktadowo w wyroku z dnia 02 listopada 2017r., sygn. akt KIO 2007/17, KIO 2014/17, ustata,
ze: ,Przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. postuguje sie zwrotem w
formie dokonanej — ,,wprowadzit w btgd”, zatem podstawq wykluczenia nie moze by¢ sama
proba bgdZz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btqd, a jedynie faktyczne wywotanie u
zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczqgcych kwestii podlegania wykluczeniu
wykonawcy, spetnienia warunkdw udziatu lub kryteriow selekcji. Ustawodawca odmiennie
uksztattowat przestanke wykluczenia wykonawcy wyrazonqg w art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. —
dla jej zaistnienia wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa) informacji ,,wprowadzajgcych w bfqd” zamawiajgcego, ktore to informacje
mogq miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyiszego
wynika, Ze postronnie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na
skutek przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgcym jest, iz takie
wyobrazenie mogfo powstac. Istotna jest sama tres¢ informagji i to, jaki skutek mogty one
wywofac¢ w swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy wprowadzenie w

btgd rzeczywiscie nastgpito.”
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36. Odwotujacy wskazuje, ze ZPP Swit oswiadczylo w pierwszych wyjasnieniach, ze
otrzymuje dodatkowe upusty w wys. 5% za dokonywanie pfatnosci gotéwka ze wzgledu na
duze ilosci zakupywanej tkaniny od Andropol S.A. czym dowodzito realnosci i rzetelnosci
wtasnej kalkulacji cenowej. Wykonawca ZPP Swit w sposéb niebudzacy watpliwosci przedstawit
Zamawiajacemu wprowadzajagce w btad informacji, czym SZPP Swit doprowadzit do
przekonania Zamawiajgcego, ze Jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. Doszto zatem do wywarcia nie tylko potencjalnego, ale faktycznego

wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu.

37. Wykonawca, biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci. Szczegélnej starannosci wykonawca
winien dotozy¢ zas w odniesieniu do informacji mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego. Jak wskazata KIO w wyroku z 13 lutego 2018r., sygn. akt KIO 185/18, , Nie
mozZe jednak umkngd, ze przepis art. 24 ustawy Pzp ma stanowi¢ przede wszystkim
zabezpieczenie dla zamawiajgcego, ze ma do czynienia z wykonawcq rzetelnym, ktory
prawidtowo zrealizuje jego zamdwienie. Niewgtpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca
przedstawiajgcy zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje.
Nagannos¢ podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w bfqd jest oczywista i nie
moze podlega¢ dyskusji.” W analizowanym przypadku, stopied nagannosci dziatania ZPP Swit
potegowany jest przez fakt, ze wykonawca ten miat Swiadomos¢, iz przedstawia w wyjasnienia
dotyczacych ceny nieprawdziwe informacje o rzekomych upustach cenowych, ktérych

faktycznie nie uzyskuje.

38. Biorac pod uwage, ze ZPP Swit przedstawito Zamawiajacemu informacje nieprawdizwe,
ktore sktonity Zamawiajacego do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat ceny razaco
niskiej, bezspornym jest, ze ZPP Swit, jako profesjonalny wykonawca, nie sprostat obowigzkom
spoczywajgcym na wykonawcy ubiegajgcym sie o zamdwienie publiczne. W analizowanym
stanie faktycznym ziscity sie zatem wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17, co

przektada sie na konieczno$¢ uznania, ze ZPP Swit podlega wykluczeniu z Postepowania.

C. NARUSZENIE ART. 7 UST. 1 USTAWY PzP W ZWIAZKU Z ART. 90 UST. 2 | 3 USTAWY PZP ORAZ Z ART.
89 UST. 1 PKT 4 USTAWY PzP — ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY REDAR Z UWAGI NA

ZAOFEROWANIE OFERTY Z RAZACO NISKA CENA
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39. Spér w zakresie niniejszego zarzutu dotyczy legalnosci zaniechania odrzucenia z
Postepowania oferty Redar, pomimo ze na wezwanie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, Redar
nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie twierdzen zawartych w
wyjasnieniach. Mianowicie, w dniu 29 stycznia 2021r., Zamawiajgcy zwrécit sie do Redar z
whnioskiem o wyjasnienie ceny pod katem obalenia domniemania, ze jest ona razgco niska, oraz
o przedstawienie wiarygodnych dowodéw, potwierdzajgcych prawdziwos¢ twierdzen
zawartych w rzeczonych wyjasnieniach:
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w celu ustalenia, czy Panstwa oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, niniejszym zwraca si¢ o udzielenie j znacznych i i jasnien wraz
rzedstawieniem wiarygo woddéw (umowy, rachunki, faktury itp.) dotyczacych wyliczenia ceny
lub kosztu, potwierdzajacych w sposéb obiektywny ztozone wyja$nienia, na podstawie ktérych mozna bedzie w
sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci okreslic:
- czy catkowita cena oferty jest czy tez nie razaco niska tj. skalkulowana ponizej czy tez powyzej
rzeczywistych kosztéw jakie poniosg (poniesli) Paristwo jako wykonawca w celu realizacji kompletnego
przedmiotu zamdwienia w/w postepowania o zaméwienie publiczne;

~ czy zaoferowany przez Pafstwa przedmiot zamdwienia odpowiada wymogom stawianym przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

40. Dalej Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat:
Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny , spoczywa
na wykonawcy. Zamawiajacy odrzuci oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit stosownych wyjasnien

w wyznaczonym do tego terminie lub jezeli dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjaénien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zatem, nawet w przypadku nieznajomosci sankcji wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, w
zwigzku z bardzo precyzyjnym wezwaniem Zamawiajgcego, Redadr byt Swiadomy, ze
konsekwencjg prawng zaniechania przedstawienia dowoddéw, jest wykluczenie z

Postepowania.

41. Z tresci ztozonych przez wykonawce wyjasnien powinno bezspornie wynikaé, ze cena
zaoferowana przez wykonawce jest ceng wiarygodng i poréwnywalng w stosunku do cen
obowigzujgcych na rynku za realizacje zamoéwien publicznych takich samych lub zblizonych,
realizacja tego zamdwienia nie bedzie ponizej kosztow przedsiebiorcy. Podkresli¢ nalezy, ze
celem art. 90 Pzp jest wyeliminowanie z postepowania oferty wykonawcy, ktéry proponuje
realizacje przedmiotu zamoéwienia na warunkach nierealnych, niemozliwych do spetnienia.
Majgc na wzgledzie naczelng zasade systemu zamdwien publicznych, tj. zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ do
powierzenia realizacji zamdwienia wykonawcy, ktérego oferta nie zapewnia jego wtasciwego

wykonania (por. wyrok KIO 1844/14). Jednakze, dla zakwalifikowania oferty do dalszego
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Postepowania nie jest zatem wystarczajgce ztozenie przez Redar jakichkolwiek wyjasnied —
konieczne jest ztozenie wyjasnien wskazujgcych, ze cena oferty nie jest nierealistyczna, za$s
zaistnienie po stronie Redar obiektywnych czynnikdw wptywajacych na obnizenie ceny oferty

powinno byto zosta¢ udowodnione.

42, W wyroku z dnia 20 grudnia 2012 r., KIO 2712/12, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze ,celem zfozenia wyjasniern jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania
poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztoZzenie ogdlnego zapewnienia,
ze wykonawca wykona zamowienie za oszacowanq przez siebie cene. (...) z tego powodu
powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikdw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy
wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedq miaty jedynie charakter
iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementdow oferty, majgcych wpfyw na wysokos¢

”

cen-.

43. Redar, w ztozonych przez siebie wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny powinien
byt wskazaé¢ i udowodnié, co spowodowato obnizenie ceny, jak rdwniez to, w jakim stopniu
wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie. Ocena ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz
dowodow stanowi podstawe do uznania badz nie, ze oferta zwiera razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zatem, z chwilg otrzymania zgdania wyjasnien to na
Radar spoczat ciezar udowodnienia, ze zaoferowana przez Niego cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ciezar dowodu braku w ofercie razaco niskiej ceny
stosunku do przedmiotu zamdwienia oznacza, ze to Redar obowigzany byt wskazaé obiektywne
czynniki majgce istotny wptyw na wysokos¢ ceny oferty (np. rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamodwienia dostepnych dla wykonawcy). W
przypadku kosztow pracy, ich wartos$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ jednak nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie ustawy MW. Tymczasem,
wyjasnienia Redar s3 bardzo ogdlnikowe, lapidarne, wycinkowe (sic!), nie pokrywaja
petnego zakresu kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a nade wszystko, nie zostaty w
zaden sposob poparte dowodami. Wykonawca Redar ograniczyta podobnie jak ZPP SWIT
cene oferty do kosztéw pracy, natomiast pominefa takie koszty state dziatalnosci
przedsiebiorstwa, a mianowicie:

e energia ELEKTRYCZNA
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e koszt certyfikatow

e koszt ubezpieczen firmy i samochodéw

e koszt serwisu napraw maszyn i urzagdzen

e koszty materiatéw biurowych

e $rodki czystosci bhp i ochrony osobistej

e koszty tagcznosci telefony i Internet

e wodais$mieci

e koszt papieru do plotera materiatéw eksploatacyjnych

e koszty amortyzacji
44. Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ zaréwno oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien, jak rowniez zostaty ztozone wyjasnienia, jednakze nie zostaty one poparte
dowodami, jak réwniez jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Redar
udzielit odpowiedzi na wezwanie bez dochowania nalezytej starannosci, cho¢ obowigzany byt
ztozy¢ wyczerpujace i kompletne wyjasnienia, ktére w sposdb nie budzacy watpliwosci
pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, oraz poprzec¢ swoje twierdzenia i kalkulacje wiarygodnymi dowodami. Takie
stanowisko zostato wyrazone w m.in. wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt IV Ca
1299/09, w ktérym Sad orzekt: ,, Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny
zawierac wszystkie aspekty majgce wpfyw na cene, tak aby nie pozostawiaty wqtpliwosci co do
prawidtowej jej wyliczenia, a jednoczesnie nie mogq opierac sie na samych oswiadczeniach
wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie. Ciezar
dowodu, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy sktadajgcym oferte, a nie na
zamawiajgcym, ktory w dodatku nie musi ,,podpowiadac " wykonawcy dlaczego uwaza cene za

zbyt niskq”.

45, Za$ w wyroku z dnia 17 marca 2009 r., KIO/UZP 262/09, Krajowa Izba Odwotawcza
podzielita stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte w wyroku z dnia 5 stycznia
2007 r., V Ca 2214/06, ,ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce  zloienie  jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasniern  odpowiednio
umotywowanych: przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razqgco niskiej ceny.
Uwzgledniajgc powyisze, sktad orzekajgcy Izby uznat, Ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej

wrecz natury wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajq, ze oferta zawiera razqco niskg cene w
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stosunku do przedmiotu zamdwienia, co obligowafo zamawiajgcego do odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy bowiem uznad, ze
wszczecie przez zamawiajgcego procedury wyjasniajgcej niezakwestionowane w terminie przez
odwotujgcego ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do ztozenia

wyjasnien wykonawce ceny razgco niskiej"” .

46. Majac na uwadze ustalony w Postepowaniu stan faktyczno-prawny, stwierdzi¢ nalezy,
ze z uwagi na lakoniczne wyjasnienia, czastkowe zestawienie kosztow i brak jakichkolwiek
dowoddw, Redar nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, a tym samym
Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Redar z Postepowania. Ztozenie jakichkolwiek
wyjasnien nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze cena Redar jest rzetelna. Zatem, oceniajac
oferte Redar i przyznajac jej 85,06 pkt, zamiast odrzucenie jej, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1

ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

D. NARUSZENIE ART. 7 UST. 11 3 USTAWY PZP W ZWIAZKU Z ART. 89 UST. 1 PKT 2 USTAWY PZP LUB
ART. 89 UST. 1 PKT 1 USTAWY PzP, W ZWIAZKU Z ART. 2 UST. 5 USTAWY MW, W ZWIAZKU z §1
ROzZPMW - ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY ZPP SWIT Z UWAGI NA ZAOFEROWANIE
WYKONANIA ZAMOWIENIA NIEWYSTARCZAJACA ILOSCIA OSOB ALBO Z UWAGI NA NIE

PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH PLACY MINIMALNEJ

47. Spor w zakresie niniejszego zarzutu dotyczy legalnosci zaniechania uwzglednienia
uchybieAd w zakresie kalkulacji osobowo-wynagrodzeniowej w ofercie ZPP Swit. Mianowicie, z
kalkulacji ztozonej przez ZPP Swit wynika, ze ZPP Swit zatrudnia ok. % oséb niezbednych do
realizacji zamowienia, albo alternatywnie, ze zatrudnia wystarczajgcg ilos¢ osdb, lecz osoby te

otrzymujg wynagrodzenie na poziomie ok. % ustawowego, minimalnego wynagrodzenia.

48. Odwotujacy wskazuje, ze ma Swiadomosé, ze w cz. V SIWZ, Zamawiajacy oSwiadczyt:
»<Zamawiajgcy nie przewiduje wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3A ustawy PZP
(zatrudnienie na podstawie umowy o prace)’. Mimo tak sformutowanej tresci SIWZ,
rozwazania dot. naruszenia przepisdOw o minimalnej podstawie wynagrodzenia sg zasadne,

gdyz ZPP Swit sam o$wiadczyt, ze zatrudnia wtasny personel na podstawie umowy o prace:

Strona 25 z 34



KZP

Kancelaria Ziembinski & Partnerzy

Jednoczesnie mformu_w, iz wszyscy pracownicy. zatrudmem na dzien dztsxcjszy W naszym zakiadzie pracujg w pelnym wymiarze czasu pracy

( 1 etat) i otrzymuja quagzodzemexme\nxzsze, "wynagrodme mxmmalne obowu;zujqce w danym roku. Wynagrodzenie minimalne zgodnie z
4 rozpoxz;dzemem z 2019 roku sprawie wysokoscl minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j ‘w. 2020 1,

wynosi bru 12600 ;_)lz.netto 1920,62 zt i ?azdy pracownik otrzymuje wynagrodzenie co najmniej w. kwocie wskazanej w rozporzadzeniu. Dodatkowo

pracownicy zgodnie z obowiq;lgiacym w zaktadzie regﬂaminem wynagradzania otrzymuja premie uznaniowa, o ktérej decyduje wlasciciel zaktadu.

49. Pomimo ze ZPP Swit przywotato w powyzszym oéwiadczeniu stawke minimalng z 2020
roku, oczywistym jest, ze z uwagi na fakt, ze oferta byta sktadana w 2021r., konieczne jest
przyjecie do kalkulacji stawek minimalnych obowigzujagcych w roku 2021r. Zgodnie za$s z
przepisami rozmMW, w 2021r. najnizsze wynagrodzenie (etat 168 godzin, 21 dni roboczych)
wynosi 2800,00 zt. Pracodawca do kwoty 2800,00zt musi doliczy¢ nastepujgce pochodne
(sktadki):

9,76% emerytalna 273,28zt
6,50% rentowa 182,00zt
0,93% wypadkowa 26,04zt
2,45% FP 68,60zt
0,10% FGSP 2,80zt
Razem sktadki 552,72zt

Suma wynagrodzenie + sktadki  3352,72zt

URLOP 346,45zt (2,17 dnia /miesiac, tj. 21 dni robocze)

RAZEM 3699,17zt

W zwigzku z powyiszym minimalna stawka za dzien pracy (dnidwka) winna wynosic:

176,15zt + 23% VAT.

50. Zgodnie z wyjasnieniami ZPP Swit, w wykonanie zamdéwienia zostang zaangazowane

osoby niepe’mosprawne:

& elnosprawni: W ramach refundacji: ( pomocy publicznej )
poniesionych kosztéw placy oséb mepe&nosprawnych, za.klad onzymu;e mleswczme doﬁnansowame do wynagrodzeri w wysokosci- 75% kosztow
placy. Zgodnie z art. 2 pkt. 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacii zawodowei i snolecrmei araz zatridnianin nekh nisnslnacneammsinh (Mo

Wykonawca ZPP Swit nigdzie jednak nie o$wiadczyt, ile z tych oséb petnosprawnych i z
niepetnosprawnosciami stanowig szwaczki. Nie sposéb zatem ustali¢, jaka jest wydajnosc¢
personelu ZPP Swit, przeznaczonego do wykonania tego zamdwienia, lub potencjalnie
mogacego by¢ zaangazowanych w realizacje tego zamdwienia, bo nie wiemy, jaka ilo$¢ oséb z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci i bez takiego orzeczenia jest uwzgledniona w kalkulacji

cenowej.
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51. Osoba niepetnosprawna wolniej wykonuje prace niz osoba petnosprawna. Mianowicie,
o ile osoba petnosprawna uszyje 10 szt. zakietdw o stopniu skomplikowania wskazanym w
SIWZ, o tyle osoba niepetnosprawna uszyje 6 - 7szt. zakietdw o stopniu skomplikowania
wskazanym w SIWZ. Ponizsza obnizona wydajnosé pracy dotyczy rdwniez pozostatych czesci
garderoby opisanych w SIWZ, tj. spddnicy do zakietu, spodni damskich do zakietu, garnituru
meskiego — marynarka, garnituru meskiego — spodnie. Wydajnos¢ pracownikdw moze wynikaé

zas np. z chronometraza rzeczoznawcy.

52 Tymczasem, zgodnie z o$wiadczeniem ZPP Swit, osoba niepetnosprawna pracujaca w
tym zaktadzie jest w stanie uszy¢ duzo wieksze ilosci garderoby niz osoba w petni sprawna w
innych zaktadach. Powyisze wynika z o$wiadczenia ZZP Swit, ktéry stwierdzit, ze biorac pod
uwage usredniony czas szycia zakietu damskiego, spddnicy do zakietu, spodni damskich do
zakietu, garnituru meskiego — marynarki oraz garnituru meskiego — spodni, ich szwaczka jest w
stanie uszy¢ 24 odziezy w ciggu dnia pracy:

- nie zgadzamy sie z Paristwa sugestia, iz koszt samego szycia stanowi 50% wszystkich pozostatych

kosztéw wykonania; ustalili$my, Ze jest to koszt 4,5 netto. Nie jest dla nas zrozumiafe skad przyjeli

Paristwo wartos¢ 2,25 netto jako wynagrodzenie pracownika szwalni. Twierdzimy, ze jest to 4,5

netto. Zaktadajac, iz krawcowa uszyje w 8 godzinnym czasie pracy srednio 24 sztuki ; dzigzy to

53. Nieprawdziwa jest informacja, ze szwaczki w ZPP Swit pracuja 8 godzin jak w
os$wiadczeniu z dnia 01.03.2021 r., poniewaz osoby niepetnosprawne obowigzuje 7 godzinny
dzien pracy w tym pétgodzinna przerwa na positek i wypoczynek. Ponadto, koszty pracy osoby

niepetnosprawnej powieksza urlop dtuzszy o 2 tygodnie.

54, Z uwagi na fakt, ze fizycznie nie jest mozliwe uszycie przez osobe niepetnosprawng w
czasie dniowki wskazanych w oswiadczeniu 24 szt. garderoby, alternatywnym sposobem
wykonania zamoéwienia jest zatrudnienie wiekszej ilosci osdb, ktore sg w stanie uszyc
wymagane ilosci w czasie 1 dnidwki. Woéweczas jednak, zaktadana minimalna dnidwka, w

wysokosci 176,15zt + 23% VAT nie bedzie utrzymana.

55, Dla wykonania 24 szt. odziezy na dzief pracy ZPP Swit musi zatrudni¢ 2 dodatkowe
osoby szyjagce w zaktadzie lub poza zaktadem, dla ktérych koszt pracy nierefundowanej
wyniesie 176,15 + 23% VAT stawki dziennej co dodatkowo podnosi znacznie koszt wykonania

zamoéwienia. Powyzsze wynika¢ moze np. z chronometrazu rzeczoznawcy — Zamawiajacy
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powinien byt otrzymac taki dowéd w ramach wyjasnienia ceny razaco niskiej. Prawidtowos¢
kalkulacji Odwotujacego potwierdzajg réwniez wyjasnienia Redar. Z oéwiadczenia ZPP Swit z
dnia 01.03.2021 wynika takze, ze wystepujgca w kalkulacji kwota 4,50 zt w catosci dotyczy
wynagrodzenia szwaczki co jasno dowodzi, ze ZPP Swit pominat koszty pozostatych operacji,
niezbednych do wykonania odziezy (przygotowanie, produkcja, krojenie prasowanie, dziurki,

guziki, brakowanie, pakowanie odziezy).

E. NARUSZENIE ART. 7 UST. 1 1 UST 3 USTAWY PzP, ZWIAZKU Z ART. 89 UST. 1 PKT 3 USTAWY Pzp —
ZANIECHANIE ODRZUCENIA OFERTY ZPP SWIT ORAZ REDAR Z UWAGI NA ZAOFEROWANIE
WYKONANIA ZAMOWIENIA NIEWYSTARCZAJACA ILOSCIA OSOB ALBO Z UWAGI NA ZtOZENIE OFERTY

PRZEZ TYCH WYKONAWCOW, STANOWI CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCII

56. Spér w zakresie niniejszego zarzutu dotyczy legalnosci zaniechania odrzucenia ofert
ZPP Swit oraz Redar, pomimo ze oferty te zawierajg cene razgco niska, co zostato wykazane
powyzej. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, oferty, ktérych ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
podlegajg odrzuceniu. W ocenie Odwotujgcego, w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy,
Ztozenie przez ZPP Swit oraz Redar ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji (tj. dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajgce interes innego
przedsiebiorcy), ktory utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Utrudnienie to polega
w szczegdlnosci na sprzedazy zaréwno przez ZPP Swit oraz Redar towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcéw (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy ZNK. Jednoczesnie
jest tez oczywiste, iz zaoferowanie tak razgco zanizonej ceny za dostawe Srodkéw ochrony
indywidualnej ma na celu tylko i wytgcznie eliminacje konkurencyjnych wykonawcow,

ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamodwienie.

57. Z powyiszego wynika, ze zachowanie ZPP Swit oraz Redar wprost godzi w uczciwg
konkurencje, ktdra powinna by¢ zachowana w kazdym przetargu publicznym. Na strazy tego
stoi wifasnie norma z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy za swoje przyjmuje
stanowisko lzby wyrazone w wyroku z dnia 14 stycznia 2014r., sygn. akt: KIO 2936/13, gdzie
Izba orzekta: ,Zamawiajgcy w ramach odrzucenia oferty Odwotujgcego argumentowat

jednoznacznie, ze jego zdaniem zachowanie odwotujgcego wyczerpuje znamiona czynu
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nieuczciwej konkurencji, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i przywoftat brzmienie tego przepisu. Wedtug Izby, katalog czynéw nieuczciwej
konkurencji wymieniony w art. 5 - 17e ww. ustawy nie ma charakteru zamknietego.
PowyzZsze wynika z literalnej wyktadni przepisu art. 3 ust. 2 tej ustawy, w ktérym jedynie
przyktadowo wymieniono kategorie czyndw wymienionych w czesci szczegoétowej ustawy, na co
wskazuje uzyte przez ustawodawce sformufowanie ,,w szczegdélnosci”. A zatem, w Swietle art. 3
ust. 1 przywolywanej ustawy, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje réwniez
takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przy czym dziatanie to nie musi
jednoczesnie wyczerpywac znamion czyndw nieuczciwej konkurencji, wyraznie wymienionych
przez ustawodawce w dalszych przepisach tej ustawy (art. 5 do 17 e ustawy). W ocenie Izby, w
przedmiotowym stanie faktycznym Odwotujgcy naruszyt dobre obyczaje kupieckie. Dobre
obyczaje to pozaprawne reguty, normy postepowania, odwofujgce sie do zasad stusznosci,
moralnosci, etyki, norm wspofiycia spotecznego, ktére powinny cechowac przedsiebiorcow
prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq. Prowadzenie przez Odwotujgcego dziatalnosci
gospodarczej nie zwalnia go od przestrzegania ww. regut. Co wiecej obowiqzek przestrzegania
dobrych obyczajow natozyt na przedsiebiorcow sam ustawodawca w art. 17 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zas niewgtpliwie ubieganie sie o udzielenie zamdwienia
publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Spetniona zostata
takze druga przestanka czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, gdyz dziatanie
Odwotujgcego naruszato interes innych przedsiebiorcow. Nawet bowiem jesli zaoferowali
stawki, wynikajgce z rynkowej wartosci swiadczenia, uwzgledniajgc zasade ekwiwalentnosci
umow wzajemnych, znaleili sie bez powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie takie

ogranicza bowiem rynkowe reguty uczciwego konkurowania”.

58. Wykonawcy ZPP Swit oraz Redar, oferujac wykonanie przedmiotu zamdéwienia za cene
nierealng i nie zapewniajgcg zysku dopuscili sie naruszenia dobrych obyczajéw kupieckich, co w
mysl art. 3 ust. 1 ustawy ZNK stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Konsekwentnie, zaréwno
oferta ZPP Swit jak i oferta Redar podlega odrzuceniu z uwagi na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp.

F. NARUSZENIE ART. 7 UST. 1 1 3 USTAWY PZP W ZWIAZKU Z ART. 8 UST. 1 1 3 USTAWY PZP W ZWIAZKU

Z ART. 11 UST. 2 USTAWY USTAWA ZNK — ZANIECHANIE UJAWNIENIA INFORMACII, KTORE NIE
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STANOWIA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA ZPP SwiT

59, Spér w zakresie niniejszego zarzutu dotyczy legalnosci utrzymania w poufnosci
dokumentéw przestanych przez ZPP Swit do Zamawiajagcego w dniu 02 lutego 2021r., w
ramach wyjasnien ceny razgco niskiej. Wykonawca podzielit swoje wyjasnienia na dwie (2)
czesci:

DZP WWCOIT im. M. Kopernika w todzi

Od: "Sylwia Swit" <allegro@swit.home.pl>
Data: 1 lutego 2021 13:31
Do: <przetargi@kopernik.lodz.pl>

Dotacz: skan20210201133333.pdf; skan20210201133232.pdf
Temat:  Dotyczy nr.spr. EZ.28.119.2020 " Dostawa $rodkéw ochrony indywidualnej ( odziezy
medycznej i obuwia medycznego)

Dzien dobry.

W zatgczniku przesytam wyjasnienia razgco niskiej ceny dotyczy w/w
postgpowania Pakiet nr. 1. Przesytam dokumenty w dwéch plikach. Jeden
plik dokumenty jawne, drugi plik dokumenty zastrzezone. Informuje ,iz
oryginal dokumentéw zostat wystany w dniu dzisiejszym za posrednictwem
kuriera DPD. Proszg o potwierdzenie otrzymania wiadomosci.

60. Réwnoczesnie, wyjasnienie w zakresie waloru zastrzezonych informacji zostaty

dostarczone Zamawiajgcemu cztery (4) dni pdzniej:

DZP WWCOIT im. M. Kopernika w Lodzi

Od: "Sylwia Swit" <allegro@swit.nome.pl>
Data: 5 lutego 2021 10:08
Do: <przetargi@kopernik.lodz.pl>

Dofacz: skan20210205095539.pdf
Temat:  Dotyczy nr.spr. EZ.28.119.2020 " Dostawa $rodkoéw ochrony indywidualnej ( odziezy
medycznej i obuwia medycznego)

Dzien dobry.

W zalgezniku przesylam wyjasnienia dotyczace zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Prosze o potwierdzenie otrzymania wiadomosci.

61. Ustawodawca stanowigc w ustawie Pzp, zasade jawnosci, przewidziat od niej wyjatek,
okreslajgc w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art.

11 ust. 2 ustawy ZNK, za tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
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technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarczg, ktdre jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo nie s3 tatwo
dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjat, przy zachowaniu naleiytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w

poufnosci.

62. Przywofany art. 11 ust. 2 ustawy ZNK stanowi implementacje definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskaniem, wykorzystaniem i
ujawnianiem. W S$wietle zatozen dyrektywy, ma ona stuzy¢ ustanowieniu minimalnego
standardu w zakresie zasad ochrony informacji poufnych przedsiebiorstwa, jako narzedzia
zarzadzania konkurencyjnoscig oraz innowacyjnoscia. Zaréwno zatem w Swietle regulacji
polskiej, jak i unijnej, mozna stwierdzi¢, ze aby dana informacja podlegata ochronie musi
spetnia¢ warunki odnoszace sie do:

e charakteru informaciji,

e braku mozliwosci zapoznania sie osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem

informacji (albo braku mozliwosci uzyskania tatwo dostepu do nich),

e odpowiedniego zabezpieczenia informac;ji.

63. Blizsza analiza wskazanych powyzej elementéw uprawnia do twierdzenia, ze w
zasadzie wszystkie powyzsze przestanki da sie sprowadzié¢ do jednego wspdlnego mianownika,
tj. poufnosci. Jezeli bowiem charakter informacji stanowi dla przedsiebiorcy okreslong wartos¢
gospodarczg, w zwigzku z czym wykonawca ten, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
podejmuje dziatania w celu jej zabezpieczenia, to dana informacja niewatpliwie jest poufna.
Kazda osoba, zwykle zajmujgca sie tym rodzajem informacji, nie moze tez mie¢ do niej
dostepu lub nie moze takiego dostepu tatwo uzyskaé€. Informacje mozna zatem uznad za
chroniong na podstawie przepisow ustawy ZNK wowczas, jesli spetnione sg wszystkie trzy ww.
warunki tgcznie. Jest to warunek konieczny dla skutecznego zastrzezenia jej na podstawie art.

11 ust. 2 ustawy ZNK.

64. Rozwijajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w celu zachowania poufnosci informacji
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zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa ZPP Swit powinien byt —

w dniu 02 lutego 2021 r. — podjaé, przy zachowaniu nalezytej starannosci, odpowiednie

dziatania polegajace na utrzymaniu ich w poufnosci. Po pierwsze, ZPP Swit powinien byt
zidentyfikowac¢, jakie informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i wyrazi¢ wole
zachowania przedmiotowych informacji w poufnoéci. Po drugie, ZPP Swit powinien byt
wykazaé, ze informacje te nie byty ujawniane do wiadomosci publicznej. Po trzecie, ZPP Swit
powinien byt podjaé¢ szereg dziatan o charakterze zaréwno fizycznym jak i prawnym, dla celéw
ochrony informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazuje, ze oznajmienie
w mail’u, ze drugi plik jest ,,zastrzezony” nie wypetnia pierwszej przestani, dot. wyrazenia woli
zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci. O ile w tresci pliku nie pojawia sie
nagtowek, wstep lub jakakolwiek informacja zawierajgca wyrazenie ,tajemnica
przedsiebiorstwa”, to trudno méwié, aby ZPP Swit w nalezyty sposéb wyartykutowat fakt, ze
dane informacje majg poufny charakter. Tym bardziej wiec nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek
spetnieniu warunku drugiego (wykazanie, ze informacje te nie byty ujawniane do wiadomosci
publicznej) i trzeciego (wykazanie dziatan o charakterze zaréwno fizycznym jak i prawnym, dla

celéw ochrony informacji).

65. Juz w dniu 02 lutego 2021r. ZPP Swit powinien byt wykazaé, jakie dziatania o
charakterze fizycznym sg wprowadzone przez Wykonawce — np. wewnetrznych regutach
obiegu dokumentéw oraz dostepu do informacji, czy technologii zabezpieczajacej
bezpieczenstwo sieci informatycznych przedsiebiorstwa. ZPP Swit, w dniu 02 lutego 2021r.,
powinien byt wykaza¢, ze nie byto mozliwe uzyskanie wgladu do rzeczonych informacji przez
jakakolwiek nieuprawniong do tego osobe. Tymczasem, od godz. 13:31 w dniu 02.02.2021 do
10:08 w dniu 05.02.2021 kazda osoba (sic!) miata nieograniczony dostep do informagji
przekazanych przez ZPP Swit, gdyz nie zostaly zastrzezone w sposéb wymagany art. 11 ust. 2

ustawy ZNK. Skoro, przez blisko cztery (4) doby ZPP Swit nie podijat sie jakichkolwiek dziatar

zabezpieczajgcych, to Zamawiajgcy bezprawnie utrzymat te informacji w poufnosci.

66. Prawidtowo$¢ interpretacji powyiszych dziatar, do celéw uznania, iz ZPP Swit nie
podjat we witasciwym czasie i trybie stosownych krokdéw w celu zachowania w poufnosci
przedmiotowych informacji, potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone w
wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 r., KIO 532/19, w ktérym Izba uznata zastrzezenie tajemnicy za
niezasadne: ,W przedstawionym Zamawiajgcemu uzasadnieniu wykonawca oprocz

zacytowania fragmentow orzeczen KIO wskazat jedynie w sposéb ogdlny, ze zastrzega ceny
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jednostkowe oraz oferty handlowe i dowody zakupdw, bowiem sq to oferty kontrahentéw z
ktorymi wspdtpracuje od wielu lat i sq to wyceny indywidualne pod konkretnego klienta. Nie
podat przy tym, Zadnych blizszych konkretnych powoddéw poczynionego zastrzezenia czy tez
ewentualnych negatywnych skutkdw, jakie mogtby ponies¢ wykonawca na skutek ujawnienia
tych informacji. Brak takze wskazania konkretnych dziatan, jakie podjgt wykonawca w celu
zachowania tych danych w poufnosci. Sama informacja o klauzulach zachowania poufnosci
zawarta w umowach z pracownikami jest, zdaniem Izby, niewystarczajgcym srodkiem jaki
podjgt wykonawca celem zachowania w poufnosci tych danych. Okolicznosci te sprawiajq, ze
uzasadnienie jest ogdine, lakoniczne i nie wykazano, ze przestanki z art. 11 ust. 2 uznk zostaty
spetnione”. O ile w sprawie, w ktorej zapadt cytowany wyrok zostaty przedstawione
wyjasnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, to w Postepowaniu ZPP Swit nie
przedstawit jakichkolwiek wyjasnien az do 05 lutego 2021r. Tym bardziej wiec nie mozna

mowic o skutecznosci zastrzezenia informacji przekazanych w dniu 02 lutego 2021r.

67. Z ostroznosci jedynie wiec Odwotujacy wskazuje, ze cho¢ w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny co do zasady, mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa (wyrok KIO 1021/18 z 8 czerwca 2018 r.), to jednak informacje wskazane w
dniu 05.02.2021r. przez ZPP Swit wychodza poza zakres danych, ktére potencjalnie mogg
stanowic¢ informacje poufne. Mianowicie, poszczegdlne elementy tych wyjasnien moga
zastugiwac na ochrone, ale zastrzeganie catych dokumentéw nie jest zasadne. Potwierdzenie
powyzszego znajdujemy np. w wyroku z 10 pazdziernika 2019 r. KIO 1878/19, w ktérym Izba
uznata, ze , Trudno uznac za tajemnice przedsiebiorstwa ceny oferowane w postepowaniu —
chociazby cene dotyczqcq roboczogodziny i jej poszczegdlnych sktadowych. Cena
zaoferowana w postepowaniu jest elementem jawnym, zatem sposob jej obliczenia nie moze
stanowic tajemnicy. Zastrzezenie w niniejszym postepowaniu (dotyczqce razqco niskiej ceny)
zostato dokonane dla catosci zfozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Nawet gdyby
uznac, ze istniejq jakiekolwiek fragmenty wyjasnien, ktére mogtyby zostac objete tajemnicq

przedsiebiorstwa, to Przystepujgcy miat mozliwos¢ anonimizacji czesci tych wyjasnien”.

68. Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
utrzymat w poufnosci informacje, co do ktérych ZPP Swit nie podjat dziatarh wskazanych w art.
11 ust. 2 ustawy ZNK, a zatem nie posiadajg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym,
Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i jawnosci postepowania, czym utrudnit

Odwotujagcemu wykazywanie, ze zaoferowana cena przez ZPP Swit jest ceng razaco niska.
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Majgc na uwadze zarzuty i zadania oraz argumentacje przedstawiong w niniejszym odwotaniu,

Odwotujacy wskazuje, ze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie

Z powazaniem,

r.pr. Dariusz Ziembinski

Zataczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,

2) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3) kopie wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej dla obu
wspaolnikdw spotki cywilnej,

4) petnomocnictwo z dnia 02 kwietnia 2021r.
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